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Use it or lose It

Over toezicht in het lokaal bestuur

Vincent van Stipdonk en Klaartje Peters

Toezicht binnen ons democratisch systeem kan en moet veel

beter. Er zijn genoeg instrumenten, maar die moeten veel beter en
systematischer benut worden: use #, or lose it.

Op lokaal niveau is een ruim instrumentarium voor volksvertegen-
woordigers voorhanden, maar dat wordt onvoldoende benut. Niet alleen
is er altijd meer aandacht voor nieuw beleid dan voor de resultaten

van bestaand beleid, ook sluiten de onafhankelijke onderzoeken niet
altijd goed aan bij de politieke context. Dat kan en moet beter. Het

is allereerst aan raadsleden om de beschikbare informatie beter te
benutten, maar controleurs kunnen het voor raadsleden leuker en

makkelijker maken door de politieke relevantie van hun onderzoeken te
vergroten.

Verticaal toezicht

an bovenaf heb je goed zicht. Toezicht

begon dan ook als verticaal toezicht.

waarbij een ‘hogere’ overheid neer-

kijkt op een ‘lagere’. In het geval van
gemeenten zijn dat de provincie en de rijksover-
heid. Provincies houden vooral in technische zin
toezicht op gemeenten: zij controleren of er geen
onverantwoorde risico’s worden genomen en of er
niet teveel geld wordt uitgegeven. Ze controleren
niet waaraan het geld wordt uitgegeven. Provincies
hebben het daar de laatste jaren niet erg druk mee
gehad: in 2014 staan slechts negen gemeenten
onder preventief provinciaal toezicht vanwege een
structureel niet-siuitende begroting. Dat is histo-
risch laag, en bovendien was jarenlang sprake
van een dalende trend.? Gezien de aankomende
decentralisaties naar het lokaal bestuur en de forse
bezuinigingen waarmee die gepaard gaan, is de
verwachting overigens dat die trend gaat keren,
Gemeenten leggen daarnaast verantwoording af
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Macht de (meerderheid van een) gemeenteraad de indruk krijgen

dat er structurele problemen zijn bij de uitvoering van beleid dan kan
zij zelf onderzoek instellen. Gemeenteraden hebben in dat verband
‘enquéterecht’, al maken zij daar — zeker in vergelijking met de lande-
like politiek — niet vaak gebruik van.

Rekenkamers: belangrijk en onder druk

Sinds 2002 hebben alle gemeenten een verplichte rekenkamer(functie)
die de doelmatigheid en doeltreffendheid van het gevoerde beleid
onafhankelijk kan onderzoeken. Lokale rekenkamers functioneren in
het algemeen goed, doen gemiddeld 2,5 onderzoeken per jaar, maar
hebben weinig budget. In 2013 beschikten 374 gemeenten over een
rekenkamer die in de afgelopen twee jaar ten minste één rapport
heeft opgeleverd. Bij een deel van de overige gemeenten functio-
neert de rekenkamer niet (meer) in verband met herindelingen. Bij de
overige 15 gemeenten is de rekenkamer inactief, en heeft de raad het
rekenkamerbudget op € 0 gezet. Het gemiddelde budget van lokale
rekenkamers daalde in de afgelopen vijf jaar met 10%, en verdere
daling wordt verwacht. Er is een tendens van een toenemend aantal
‘slapende rekenkamers’ en een verminderd budget, wat opmerkelijk
1S in een tijd waarin het lokaal bestuur sterk aan taken en betekenis
wint.®

De politiek heeft in de dagelijkse praktijk meer
aandacht voor nieuwe plannen en ideeén, dan voor
daadwerkelijke uitvoering en controle daarvan

Nu gemeenten steeds meer samenwerken, hetzij vrijwillig, hetzij
daartoe gedwongen door wetgeving, ontstaat een nieuw toezichts-
vraagstuk. Veel samenwerkingen hebben de vorm van een gemeen-
schappelike regeling, waarbij gemeenten bevoegdheden overdragen
aan een nieuw gevormd bestuursorgaan. Daarnaast zijn veelvoor-
komende vormen de stichting, de bv en de nv, waarvan gemeenten
gezamenlik eigenaar zijn. De vraag is hoe gemeenteraden daar goed
toezicht op kunnen houden. Onlangs zijn in de Gemeentewet (artikel
184) de bevoegdheden van rekenkamer(commissie)s aangepast; ook
samenwerkingsverbanden en privaatrechtelike rechtspersonen waarin
meerdere gemeenten deelnemen en risico dragen, kunnen nu worden
onderzocht. Niettemin houden veel gemeenteraden het gevoel weinig
zicht te hebben op de taken die op deze wijze buiten de deur worden
uitgevoerd, wat een serieus probleem is voor het lokaal bestuur?

Weinig effectief

Hoewel er op papier lokaal sprake is van een uitgebreid controle-
instrumentarium, lijkt daar weinig effectief gebruik van te worden
gemaakt. Dat kan komen doordat raadsleden nog immer ‘parttimers’
ziin — ze doen ‘het’ ernaast. Ook is hun ondersteuning vaak beperkt:
de meeste griffies zijn klein, er is nauwelijks persoonlijke ondersteuning
van raadsleden en rekenkamers kunnen slechts enkele onderzoeken
per jaar doen. Maar zelfs als raadsleden alle - door hen — gewenste
ondersteuning zouden hebben, dan nog s het de vraag hoe effectief
er toezicht zal worden gehouden. De politiek heeft in de dagelijkse

praktijk namelijk — op alle niveaus — meer aan-
dacht voor nieuwe plannen en ideeén dan voor
daadwerkelijke uitvoering en controle daarvan.

In de Tweede Kamer is er weliswaar al jaren een
Verantwoordingsdag', maar deze krijgt in vergelij-
king met de begroting weinig aandacht, zowel van
de media als van de parlementariérs zelf. Ook lokaal
hebben volksvertegenwoordigers aanzienlijk meer
aandacht voor begrotingen en algemene beschou-
wingen dan voor jaarverslagen: begrotingsvergade-
ringen beslaan vaak vele dagdelen. Jaarverslagen
wordt vaak in één vergadering besproken en
vastgesteld.

Daar komt bij dat de inzet van beschikbare controle-
instrumenten voor een belangrijk deel wordt bepaald
door de in een gemeente bestaande politieke cul-
tuur. Daar waar de verhoudingen sterk gepolitiseerd
ziin, is alleen al de inzet van controle-instrumenten
omstreden, laat staan de discussie over de resul-
taten. Maar ook in minder gepolitiseerde gemeen-
ten werken coalitiepartijen niet altijd mee aan een
effectieve inzet van het beschikbare instrumenta-
rium, door bijvocrbeeld de inzet van instrumenten
(zoals onder meer raadsenquétes) te blokkeren,
onderzoeksresultaten te bagatelliseren of zelfs te
negeren, of door te beknibbelen op de budgetten
voor onderzoek en controle (bijvoorbeeld van lokale
rekenkamers). In de politieke arena is een discus-
sle over de consequenties van controle en (beleids)
onderzoek nooit waardeneutraal, dat hoort nu een-
maal bij het politiek-bestuurlik systesm.

Dit alles betekent niet dat controleren en onderzoe-
ken zinloos is. Maar voor beleidsonderzoekers en
onderzoekers van rekenkamers betekent dat onder
meer dat zij rekening moeten houden met de arena,
waarin de onderzoeksresultaten straks hun weg
moeten vinden. Zonder al teveel in details te kunnen
gaan, is het goed drie momenten te noemen waarop
dat aan de orde is. Het kan heel nuttig ziin om in

de eerste fase van onderzoek — het bepalen welke
aspecten en onderzoeksvragen centraal staan — de
beleidsmakers te laten meedenken, zodat de voor
(of volgens) hen relevante zaken beter geadresseerd
worden, Vervolgens is het verstandig om tiidens de
tweede fase, de uitvoering van het onderzoek, ook
00g te hebben voor de mogelijkheden en onmo-
gelikheden voor verandering en verbetering in de
ggmeentelijke organisatie. Het onderzoek moet
ulteraard verantwoord worden uitgevoerd en de
resultaten moeten objectief warden vastgesteld,
maar met name bij het nadenken over aanbevelin-
gen is het verstandig mee te wegen wat er nodig en
mogelijk is. Bij het rapporteren is het verstandig na







