VINCENT VAN STIPDONK

Wat te doen met doe-democratie?
Over de democratische consec[uenties
van maatschaPPelijke initiatieven

Gemeenteraden moeten het volk Vertegenwoordigen, zoveel is wel duidelij k.
Maar in hoeverre heeft het volk zo'n Vertegenwoordiging nu nog nodig? Het
komt - volgens instituten als de Wetenschappelij ke Raad voor het Regerings-
beleid (WRR, 2012), de Raad voor het openbaar bestuur (Rob, 2012) en de Raad
voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO, (2013) - namelijk steeds vaker
yoor dat burgers niet meer wachten op Politieke besluitvorming, maar zelf
maatschappelijke kwesties oppakken en oplossen. Dit Verschijnsel is bekend

eworden als doe-democratie. Het is de hoogste sportvan de participatieladder
(zelfbeheer), waarbij burgers niet meer deelnemen aan publieke besluitvor-
mingsptoccssen, maar zelf vormgeven aan de publieke ruimte. Simpeler
gesteld: bij doe-democratie gaat het om burgers die op eigen initiatief actief
zijn in het publicke domein.

Hetis enerzijds een ontwikkeling van onderop, vanuit de samenleving.
Anderzijds wil het kabinet actief bij dragen aan de transitie naar meer doe-
democratie (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrij ksrelaties (BZK,
2013) en bevatte de troonrede van 2013 de uitspraak: ‘Van iedereen die dat kan,
wordt gevraagd Vetantwoordelij kheid te nemen voor zijn of haar eigen leven en
omgeving.’ Het is geen eenduidige ontwikkeling, maar een proces van toene-
mende variéteit aangedreven door twee tegenstrij dige krachten: de overheid die
taken duwt richting de gemeenschap en de marke, en de markt en de gemeen-
schap die op eigen initiatief dingen overnemen (Van Twist c.s., 2014: 108). In dit
artikel® verkennen we het onderwetp ende implicaties ervan voor de reguliere
(representatieve) lokale democratie.

Doe-democratie is geen democratie

Het valt sterk te betwij felen of doe-democratie eigenlijk wel een vorm van
democratie is. Zo definieert de WRR democratie als ‘een politieke besluitvor-
mingsprocedure waarin politieke gelij kheid en politieke vrij heid (procedurele
grondrechten en beginselen) zijn gewaatborgd, met als uitgangspunt cen meet-
detheidstegel, Waarbij de beschetming van de minderheid is verzekerd’ (WRR
2004: 30). Bij doe-democratie is geen sprake van politicke besluitvorming, én
zijn belangrij ke democratische voorwaarden als Politieke Vrij heid, gelij kheid en
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bescherming van de minderheid niet geborgd. Ook stellen critici dat het geen
democratie is, omdat de overheid in Praktijk nauwelij ks of geen zeggenschap
overclraagt (Albeda, 2013; Tonkens en Duyvendak, 2013).

Toch is de term ‘doe-democratie’ niet onlogisch, omdat de ontwikkeling
belangrij ke implicaties heeft voor ons democratisch stelsel. Het is in zekere zin
de derde en laatste stap in de relatie tussen butgers en politiek: bij representa-
tieve democratie werken volksvertegenwoordigers (namens burgers) aande
publicke zaak, bij participatieve democratie werken burgers en volksvertegen-
Woordigers samen aan de Publieke zaak en bij doe-democratie werken burgers
aan de Publieke zaak. Hoe werkt het in de Praktij k>

Doe-democratie in de Praktijk
Er zijn veel voorbeelden verzameld en veel vormen uitgeptobeetd. Onder-

zoek van De Jong, Litjens en Propper (2013) onder 98 gemeenten geeft enig

inzicht in hoe vaak verschillende vormen van doe-democratie in de prakeijk

voorkomen:

1 initiatieven rond versterken sociale sarnenhang en deelname van mensen (94
procent);

2 Vtijwiﬂigerswetk/ zelforganisatie om lokale voorzieningen/ diensten in stand
te houden (84 procent);

3 zelfbeheer van de openbare ruimte (64 procent);
nieuwe netwerken en coalities (72 procent);

5 initiatieven rond maatschappelij ke handhaving, toezicht en Veiligheid (49
procent);

6 sociaal ondememerschap (49 procent);

7 structurele overdracht politieke zeggenschap in het kader van gebiedsge-
richt werken (21 procent).

Het is echter goed denkbaar dat dit vertekende cij fers zijn. Hetis aannemelijk
dat de 98 gemeenten die deelnamen aan het onderzoek vooral gemeenten waren
die (al) bezig zijn met of open staan voor doe-democratie.

Hoe vaak doe-democratie nu werkelijk voorkomt, weten we niet. De inhe-
rente kleinschaligheid van de meeste initiatieven maakt dat ook schier onmoge-
lij k. Het is denkbaar dat veel maatschappelij ke initiatieven, met name de klein-
schalige en kortdurende, zich onttrekken aan het zicht van wetenschap,
Participatieprofessionals en overheid, en dat vooral de meer ge'l'nstitutionali—
seerde (of zelfs geprofessionaliseerde) vormen Publicitair meer aandacht (weten
te) trekken. Er zijn vele voorbeelden van doe-democratie (zie onder meer Minis-
terie van BZK, 2013) te vinden, maar wellicht zijn deze ‘best Practices’ de uitzon-
deting op de regel. Eris in ieder geval geen bewijs dat Nederland zich massaal
in de doe-democratie begeeft. Wellicht krijgt het relatief meer aandacht dan de
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huidige praktijk rechtvaardigt. Een alomvattend praktijkoverzicht bestaat in
ieder geval (nog) niet.

Wel is duiclelijk dat het meestal gaat over lokale initiatieven. Het gaat per
definitie om proj ecten die mensen zelf kunnen uitvoeren, zoals kleinschalige
buurtvoorzieningen. Dat maakt het tegelij kertijd minder geschikt voor grote
Politieke samenlevingsvraagstukken, zoals de Verdeling van werk en inkomen
(Peters, Van Stipdonk en Castenmiller, 2014; Sociaal Cultureel Planbureau (SCP),
2014). Burgers zetten zich altijd sneller in voor zaken in hun directe leefomge-
ving. Zo is Volgens het SCP de inzet voor lokale kwesties sinds 2002 voortdurend
twee keer zo groot als de inzet voor (inter)nationale onderwerpen (SCP 2013: 195).

Duidelijk is ook dat er potentie is voor meer doe-democratie. Burgers zijn
steeds meer betrokken vanuit een ‘doe-het—zelﬂaouding’ (Dekker, Hart en Van
den Berg, 2004: 196) en ontpoppen zich steeds meer als mondige monitoren van
politiek en bestuur (Van de Wijdeven en Hendriks, 2010: 21). Rond de 50 pro-
cent van de Nederlanders vindt dat mensen meer zelf verantwoordelijk moeten
zijnen minder moeten rekenen op overheidsvoorzieningen. Ook zijn er veel
indicaties dat er een altruistisch overschot bestaat in Nederland. Zo zijn er vaak
meer Vrijwiﬂigers dan klussen. Ook zijn mensen bereid tot kleine klussen om

un omgeving schoon te houden, al zijn zaken waar men minder direct baat of
belang bij heeft minder Populair (Kanne, Van den Berg en Albeda, 2013). Het
globale beeld is dat er bereidheid is, dat sociale cohesie bestaat, dat het gebeurt
endater groeipotentie is (Van Stipdonk, 2013: 3).

Hoe effectief doe-democratie-initiatieven in de Praktijk zijn, is lastig aan te
geven zonder goed overzicht van het Verschijnsel in empirische zin. Het is te
eenvoudig om te stellen dat het werke zolang het werkt. Inderdaad zal een initi-
atief stoppen als het niet effectief blij kt. Verder is aannemelijk dat de initiatief-
nemers — zolang zij blijven deelnemen - zelf tevreden zijn over hun initiatief.
Of en in hoeverre mensen die wel geraakt worden door het initiatief maar er
niet aan deelnemen ook tevreden zijn, is niet te zeggen. Het is onbekend hoe-
veel mensen afhaken en hoeveel initiatieven sneuvelen. Mogelijk iser sprake
van een positieve bias doordat vooral de ‘best Practices’ de overzichten halen.

Een duidelijk neveneffect van deze initiatieven is echter dat deze leiden tot
nieuwe vragen en soms zelfs spanningen in de relatie met de representatieve
democratie: hoe moet de overheid zich verhouden tot detgclij ke initiatieven?

De rol van de overheid in de doe-democratie

Het initiatief 1igt in de doe-democratie bij burgers en insteﬂingen. Toch kin
de overheid een rol vervullen, en moet zij dat zelfs Volgens sommigen. Het
kabinet wil bescheiden maar actief bijdragen aan de doe-democratie en spreekt
daarom in Plaats van ‘burgetpatticipatie’ over ‘overheidspatticipatie’: het initia-
tief is aan de burger en de overheid participeert daarin. Via een versnellings-
agenda wil het kabinet de doe-democratie stimuleren en steunen. Maatschap—
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pelijke initiatieven ontstaan echter per definitie van onderop. Het feit dat de
overheid dit wil bevorderen, levert automatisch een spanning op tussen
‘bottom-up’ (loslaten in vertrouwen) en ‘top-down’ (faciliteren en regisseren).
Welke rol de overheid precies heeft of moet hebben in de doe-democratie is dan
ook een punt van discussie. Vaak wordt - door aanhangers van de doe-democra-
tie — gesteld dat de overheid daar bescheiden in dient te zijn. Zo introduceerde
deRob ‘de oVcrheidspatticipatictrap’, waatbij geldt dat hoe hogcr de overheid
deze trap beklimt, hoe meer ze de bewuste activiteit naar zich toetrekt en regu-
leert. De vitaliteit van de samenleving krij gt Volgens de Rob meer ruimte als de
overheid de ladder zo min mogelijk beklimt (Rob, 2012: 68).

Voor gemeenteraadsleden kunnen plaatselij ke maatschappelij ke initiatieven
echter lastig zijn. Niet alleen moeten zij loslaten dat zij steeds diegenen
(moeten) zijn die de ideeén en belangen via het Politieke systeem omzetten tot
beleid dat gezaghebbend wordt uitgevoerd. Ook kunnen zij worden geconfron—
teerd met initiatieven die indruisen tegen gemeentelijk beleid. Het is gemakke-
lijk om tegen de overheid te zeggen dat zij moet loslaten in vertrouwen (Rob,
2012) en moet vertrouwen op burgers (WRR, 2012). De RMO benoemde als een
van de oerkrachten die loslaten zo moeﬂijk maken dat er een verstikkende
dynamiek is tussen democratische samenleving en verzorgingsstaat, die ervoor
zorgt dat butgers voortdurend geneigd zijn om meer betocp te doen op over-
heidsvoorzieningen (RMO, 2013). En zelfs als taken dan in goed ovetleg zijn los-
gelaten, overgedragen aan inwoners, is het zeer waarschij nlijk dat de overheid
wordt aangesproken als het (ernstig) misgaat in de Publieke ruimte. De neiging
om vooraf regels te stellen, en om in te grijpen als het misgaat, valt moeﬂijk
tegen te gaan (als dat al moet).

Vormen van doe-democratie leiden in de Praktijk tot vragen en spanningen
binnen onze representatieve democratie. In de kern gaan die over (het bewaken
van) democratische spelregels. De representatieve democratie kent - na ecuwen
schuren en schaven - een Verﬁj nd en breed gedragen scala aan democratische
regels om te beslissen en om minderheden te beschermen. Ook zijnin het
representatieve democratische systeem sPeciﬁeke actoren aangewezen om spe-
cifieke regels te bewaken of toe te passen. Bij initiatieven in de doe-democratie
is het fluide wat de spelregels zijneniser (meestal) niemand die democratische
procedurcs en regcls bewaake. Burgers zijn onderling niet gebonden aan de
beginselen van behoorlijk bestuur.

Spanningen rond democratische sPelregels

In de doe-democratie gaan dingen anders, minder Voorspelbaar en minder
gereguleerd dan in de meer geteguleerde representatieve democratie. Dat leidt
tot drie sPanningen in de relatie tot de rePresentatieve democratie, spanningen
rond (het bewaken van) democratische spelregels.
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a Gelij kheid van toegang is niet 5ebor<gd: participatie sluit uit

De RMO (2013) beschreef als een van de oerkrachten die het moeﬂijk maken
voor de Politiek om los te laten het Politieke ongemak dat ontstaat doordat
maatschappelij ke initiatieven gerechtigd zijn tot in- en uitsluiten. Het waar-
borgen van gelijkheid van toegang tot besluitvorming (één mens, één stem) is
een breed gedeeld democratisch principe. Sommigen stellen dat doe-democra-
tie hierin tekortschiet. Het zou iets zijn voor ‘ons soort mensen’ (De Boer, Van
Diepen en Meijs, 2013) en leiden tot een ‘participatie-elite van goedgebekte,
hoger oPgeleide, autochtone mannen met een baan of met (Vervroegd) pensioen
[die] participeren, terwijl (verbaal) zwakkeren en lager opgeleiden grotendeels
buiten de boot vallen (Hartman 2000: 26)’ (Van Houwelingenc.s. 2014: 25). Zo
stellen Meulenbroeks (2013), Kanne, Van den Berg en Albeda (2013) en Uiter-
mark (2012) dat juist daar waar sociale Problemen bestaan de capaciteit tot zelf-
organisatie veelal zwak is, en dat inzetten op zelforganisatie daardoor de onge-
hj kheid tussen mensen en buurten vergroot. Daar staat tegenover dat veel
initiatieven ontstaan in achterstandswij ken (Van Twist, 2014: 106) en dat er ook
gegevens zijn die uitwijzen dat lager opgeleiden actief zijn in de doe-democra-
tie (Van Stipdonk, 2014). Over de representativiteit van initiatiefnemers is
weinig bekend. Uit de beperkte kennis hierover valt geen rode draad te destille-
ren. Het ligt echterin de lijn der Verwachtingen dat ook hier (net als bij partij le-
den, volksvertegenwoordigers en participanten) sprake is van een oververtegen-
Woordiging van mensen van middelbare 1eeftijd, de hogere inkomens, hoger
opgeleiden, kerkgangers en autochtonen.

Het kabinet stelt overigens dat we van alle burgers mogen Verlangen dat zij
rekening houden met de belangen van derden, zonder daarbij aan te geven hée
(BZK, 2013: 20). Uiteraard kan de overheid nog steeds als vangnet functioneren
voor individuen of groepen die niet door maatschappelijk initiatief worden
ondersteund. Verder is het mogelijk dat - als er voldoende variéteit is - voor
groepen die op één Plaats worden uitgesloten of niet kunnen meekomen, elders
wel Plaats is (Van Twist c.s., 2014: 106). Door het belang van niet—Politieke
domeinen te versterken, wordt het aantal locaties waar burgers kunnen meebe-
slissen vergroot en kunnen de gebrekkige participatiemogelij kheden van de
representatieve democratie wellicht worden gecompenseerd. Juist in het niet-
Politickc bestaan van burgers schuilen grote mogelij kheden voor effectieve par-
ticipatie, als aanvulling op de bestaande representatieve instituties (Van Stip-
donk, 2013: 12).

b Het publieke be[an(g is niet 5eborgdz Participatie leidt tot selectiviteit en variatie
Critici van de doe-democratie brengen naar voren dat er selectiviteit sluipt
in wat er (wel en niet) gebeurt. Hetis goed denkbaar dat die hoogopgeleide bur-
gers alleen de zelf gevoelde problemen oppakken en dat minder aansprekende
problemen (en groepen) erbuiten vallen (Van Twist c.s., 2014: 106). Anderen
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stellen dat burgers alleen maar in actie zouden komen als ze zelf de nadelen
ondervinden van bepaalde beleidsvoornemens, het zogenoemde not in my bac-
]yard (SCP, 2014: 25). Oftewel: initiatiefnemers doen wat ze zelf leuk vinden of
wat hen zelf interesseert, maar kij ken niet naar wat de maatschappij in den
brede nodig heeft. Positiever geformuleerd gaat het in de doe-democratie om
proj ecten die mensen zelf kunnen uitvoeren, zoals kleinschalige buurtvoorzie-
ningen, en daarom niet om grote Politicke samcnlevingsvraagstukken, zoals de
verdeling van werk en inkomen (Peters, 2014; SCP, 2014).

Ook zullen er verschillen ontstaan tussen actieve en passievere buurten. Het
waarborgen van gelij kheid in resultaten (gelij ke monniken, gelij ke kappen) en
het al dan niet accepteren van variatie tussen en binnen gemeenten is een poli—
tiek discussiepunt. De RMO (2013) beschreef als een van de oerkrachten die het
moeilijk maken voor de Politiek om los te laten haar voorkeur voor centrale
ordening in plaats van voor een spontane ordening op basis van een variéteit
aan actoren en initiatieven. Moet de overheid een minimale vorm van gelijkheid
garanderen en hoe? Artikel 1 van de Grondwet stelt in ieder geval duidelijk in

Nederland gelij ke gevaﬂen gelijk worden behandeld.

c Voorspelbaarheid en continuiteit zijn niet 8ebor(qd: participatie is ‘maar’ tijdelij k

Bij maatschappelij ke initiatieven is het veelal onzeker hoe Iang deze in stand
blijven. Willen mensen zich wel langdurig committeren? Participatie is niet
alleen leuk, zoals sommige ambtenaren en onderzoekers op dit moment wel
heel erg benadrukken, maar vaak ook moeizaam en lastig (Van Houwelingen,
Boelen en Dekker, 2014: 16). Als deelnemers vermoeid raken, of als een belang—
rij ke trekker Wegvalt, kan het initiatief net zo snel Verdwij nen als het ontstond.
Sommige maatschappelij ke initiatieven worden overigens geformaliseerd (denk
aan buurtcotiperaties, Wij kondernemingen, enzovoort) waardoor die kans
minder groot is. Critici zeggen dat je niet kunt rekenen op dergelijke initiatie-
ven. Vanuit overheidsperspectief staan die onzekerheid en onvoorspelbaarheid
Op gespannen voet met de algemene beginselen van bestuur (en dan met name
het rechtszekerheids- en het Vertrouwensbeginsel). Anderen zeggen dat
publieke waarde ook waardevol is als het niet voor altijd is (Van Twist c.s., 2014:
106). En ook ovetheidsvootzieningen zijn uiteraard niet voor de eeuwigheid.

Tot slot: wat te doen met de doe-democratie?

Hetis van alle tij den dat burgers op eigen initiatief bij dragen aande
publieke zaak. Hoewel het strikt genomen geen democratie is, heeft ‘de” doe-
democratie wel implicaties voor de werking van de (lokale) democratie. Burgers
‘omzeilen’ de democratische instituties en spelregels door zelfaan de slag te
gaan en doen daarbij wat volgens hen nodig s en waar ze goed in zijn.

De kennis over de doe-democratie is beperkt: er is geen overzicht van initia-
tieven en initiatiefnemers en het is onduidelijk hoe marginaal of massaal het
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voorkomt, laat staan wat de effecten zijn. Wellicht is er nu onevenredig veel
aandacht voor. Zo Iij ke nog nauwelij ks sprake van overdracht van zeggenschap.
Maar het is cluidelijk dater potentie is voor doe-democratie. Burgers zijn steeds
meer betrokken vanuit een ‘doe—het—zelﬂiouding’ (Dekker, De Hart en Van den
Berg, 2004: 1 96) en ontpoppen zich steeds meer als mondige monitoren van
Politiek en bestuur (Van de Wijdeven en Hendriks, 2010: 21). Ook past hetin
het streven de verzorgingsstaat af te bouwen, en sluit het aan bij de toenemende
mondigheid en het opleidingsniveau van de burgers. Dat bouwt voort op het
krachtige middenveld en putuit de volksaard van ‘doe maar gewoon’.

Doe-democratie is vooral een lokale aangelegenheid. Het is een kracht dat
het gaat om projecten die mensen zelf kunnen uitvoeren, maar een zwakte dat
het hierdoor vooral gaatom kleinschalige buurtvoorzieningen en minder
geschikt is voor grote politieke samenlevingsvtaagstukken. Het is vooral de
lokale democratie die getaakt wordt door (of een rol heeft in) de doe-democra-
tie. De implicaties voor 1andelij ke democratie zijn vooral in het ondersteunen
van lokale democratie in het omgaan met of bevorderen van doe-democratie.

Sommigen zien doe-democratie als een waardevolle aanvuﬂing op de repre-
sentatieve democratie. Anderen zien het als een (verdere) aantasting daarvan,
omdat burgers in zekere zin de politiek omzeilen en daarmee laten zien dat
Politici er niet (voldoende) in slagen te doen wat butgers nodig vinden. Maar
ook omdat doe-democratie-initiatieven expliciet maken dat de overheid
momenteel zoekende is naar een Passende rol en reactie. Het feit dat de over-
heid doe-democratie wil bevorderen, levert spanningen op tussen ‘bottom—up’
(loslaten in vertrouwen) en ‘top-down’ (faciliteren en regisseren). In de doe-
democratie zijn de spelregels fluide, en is het onduidelijk wie ze bewaake. Er is
geen duidelij ke botging van democratische spelregels en waarden als gelij kheid
van toegang, vootspclbaarheid, continuiteit en het publieke bclang. Verder is
het (nog) verre van duidelijk wat de rol van de volksvertegenwoordiging daarin
moet zijn. De kans is groot dat als de overheid loslaat in vertrouwen, ze toch
wordt aangesproken als het misgaat.

Kortom: het is niet eenvoudig en niet eenduidig. Meer inzicht in de praktij—
ken van doe-democratie wordt node gemist. Daartegenover staat de opvatting
dat het nu vooraleerst een kwestie is van uitproberen, doen. Als de overheid
onzekerheid rond deze beginselen (tijdelij k) kan accepteren, kunnen de vraag-
stukken al doende worden opgepakt en hanteerbaar worden gemaake. Stapje
VOOr stapje experimenteren en leren (en tolereren, accepteren en incasseren).
Dat zal leiden tot botsingen tussen burgers en Volksvertegcnwoordigcrs, maar
juistin de conflicten wordt duidelijk welke waarden echt van belang zijn (Veld-
heer c.s., 2012: 328). Maatschappelij ke initiatieven (en bezuinigingen) dwingen
de overheid om de verhouding totde samenleving anders aan te pakkcn. En net
als burgerparticipatie zal ook ‘overheidsparticipatie’ soms schuren en knarsen
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en weerwoord oproepen. Dat is cruciaal voor een vitale democratie. De tijd zal
leren of de democratie erbij wint.
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